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Na podstawie art. 138 par. 2 ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z2013 r. poz. 267), art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt
2, art. 52 wust. 112, art. 53 wust. 3 i art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2012 r. , poz. 647 ze zmianami),
po rozpatrzeniu  odwolania  Pana Pakula Tadeusza zam. 37-500 Jarostaw, Wierzbna 15,
Pani Rochackiej Henryki zam. ul. Wolnosci 24/6, 37-220 Kanczuga, Pana Rut Wojciecha
zam. ul. 11-go Listopada 2, 37-220 Kanczuga, Pani Rut Katarzyny zam. ul. 11-go Listopada 2,
37-220 Kanczuga, Pani Kulas Danuty zam. ul. Wolnosci 38, 37-220 Kanczuga, Pana Dzimira
Jozefa zam. ul. Leopolda Okulickiego 4, 37-220 Kanczuga, Pani Dzimira Bernardy
zam. ul. Leopolda Okulickiego 4, 37-220 Kanczuga od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Kanczuga z dnia 24.04.2014 r. znak: RG.6733.02A.2014.GM w sprawie lokalizacji inwestycji
celu publicznego,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu w skladzie:

Przewodniczacy — Jerzy Bober
Cztonek (spr.) - Joanna Wilk
Czlonek - Janina Gawlik

na posiedzeniu w dniu 17.07.2014 r. postanowito :

uchylié
decyzje organu I instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja, wydana na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 267
ze zm.), art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 i art. 54
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(G.t. Dz.U.z2012r., poz. 647 z pdézn. zm.), Burmistrza Miasta i Gminy Kanczuga ustalit
lokalizacje inwestycji celu publicznego p.n. ,,Budowa bezobslugowej stacji bazowej telefonii
komorkowej sieci Play o numerze PR W 6001C, na trenie dziatki Nr 749 obr. 0015
Kanczuga oraz w sasiedztwie dzialek oznaczonych Nr 748, 769, 746/2, 746/4, 746/3, 747,
749, 750 obr. Kanczuga.

W decyzji organ ustalit :
1. warunki szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
w zakresie :
- zagospodarowania terenu




- warunkow 1 wymagan ochrony i ksztattowania ladu przestrzennego,

- ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesnej,

- obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

- wymagan dotyczacych ochrony oséb trzecich ,

- wymagan dotyczacych ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych.

Organ okreslit réowniez warunki wynikajace z przepisow szczegOlnych oraz
wskazal, iz linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczono na zalgczniku graficznym
Nr 1 na mapie w skali 1:1000 w konturach oznaczonych lit. A — D oraz linig ciagla
w kolorze czerwonym.

Od decyzji organu I instancji odwotali si¢: Pakuta Tadeusz zam. 37-500 Jarostaw,
Wierzbna 15, Rochacka Henryka zam. ul. Wolnosci 24/6, 37-220 Kanczuga, Rut Wojciech
zam. ul. 11-go Listopada 2,37-220 Kafczuga, Rut Katarzyna zam. ul. 11-go Listopada 2,
37-220 Kanczuga, Kulas Danuta zam. ul. Wolnosci 38, 37-220 Kanczuga, Dzimira Jozef
zam. ul. Leopolda Okulickiego 4, 37-220 Kafczuga, Dzimira Bernarda zam. ul. Leopolda
Okulickiego 4, 37-220 Kanczuga zarzucajac naruszenie przepisOw postgpowania poprzez
wydanie pozytywnej decyzji pomimo braku postepowania administracyjnego zmierzajgcego
do wyjasnienia koniecznosci przeprowadzenia oceny Srodowiskowej, a w konsekwencji
wydania decyzji $rodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji. Odwotujacy wnosza
o uchylenie decyzji w catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zmianami) inwestycja celu
publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego ,a w przypadku jego braku -
w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Warunek, o ktérym mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego powierza sig
osobie wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego urbanistow albo architektéw (art. 50
ust. 4 ustawy).

W sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje¢ wydaja
w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym - wojt ,
burmistrz albo prezydent miasta (art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastgpuje na wniosek inwestora
(art. 52 ust.1 ustawy).



Postepowanie ~ w przedmiotowe] sprawie zostalo wszczete na wniosek P4
sp. z 0.0. ul. Tasmowa 7 Warszawa KRS 0000217207, dzialajacej przez pelnomocnika
Tomasza Bobrowskiego ul. Wisniowa 2, 42-680 Tarnowskie Gory skierowany do Urzedu
Miasta i Gminy w Kanczudze z dnia 10 lutego 2014 r. o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego pod nazwg budowa bezobstugowej stacji bazowej telefonii komdrkowej sieci
Play o numerze PR W 600 1 C w miejscowosci Kanczuga dziatka Nr 749 obrgb 0015
Kanczuga.

Zgodnie z przepisami art. 53 ust. 3 ustawy wlasciwy organ w postgpowaniu
zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje
analizy :

1. warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy , wynikajacych
z przepisow odrebnych;
2. stanu faktycznego iprawnego terenu, na ktorym przewiduje sig realizacje inwestycji .

Zgodnie z par. 3 ust. 1 rozporzadzenia  Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu  ustalenia wymagaf nowej  zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1588).

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu
wlasciwy organ wyznacza wokol dziatki budowlanej, ktorej dotyczy wniosek o ustalenie
warunkow zabudowy, obszar analizowany i przeprowadza na nim analiz¢ funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61
ust. | — 5 ustawy. Granice obszaru analizowanego wyznacza si¢ na kopii mapy, o ktorej
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢
frontu dzialki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy nie mniejszej jednak
niz 50 metrow.

Warunki i wymagania dotyczace nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu
ustala sie w decyzji o warunkach zabudowy, zawierajacej czgs¢ tekstowa 1 graficzna.
Wyniki analizy, o ktérej mowa w par. 3 ust. 1 zawierajace czgs¢ tekstowa i graficzng
stanowig zatgcznik do decyzji o warunkach zabudowy.

W przedmiotowej sprawie Kolegium stwierdzilo, iz analiza funkcji, cech zabudowy
i zagospodarowania terenu zawiera tylko cz¢$¢ tekstowa ze wskazaniem, iz czgs$¢ graficzna
stanowi zatacznik graficzny do decyzji. Kolegium stwierdzito, iz narusza to cytowany wyze]
par. 3 ipar.9 rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalenia wymagan nowej zabudowy.

Ponadto Kolegium stwierdzito, iz analiza zostala sporzadzona przez Panig Alicje
Strojny Podkarpacka Okregowa Izba Architektow Nr PK-0-130.

Osoba sporzadzajaca analize i projekt decyzji nie moze tez byc¢ traktowana jak
organ wlasciwy w sprawach ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego zabudowy.
Fakt posiadania przez nig wiadomosci specjalnych w dziedzinie architektury nie przesadza
o0 znajomosci przepisdw prawa, co rzutuje z kolei na prawidlowos¢ analizy , czy wysnuwanych
z niej wnioskdéw. Tak projekt decyzji, jak 1zwigzany z nig material obejmujacy . miedzy
innymi, analize urbanistyczno — architektoniczng podlega ocenie oraz akceptacji organow



administracji publicznej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 23 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II SA/Kr 798/09).

A

11

Decyzje, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1, wydaje si¢ po uzgodnieniu z:
ministrem wiasciwym do spraw zdrowia - w odniesieniu do inwestycji lokalizowanych
w miejscowosciach uzdrowiskowych, zgodnie z odrebnymi przepisami;
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw - w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych
formami ochrony zabytkéw, o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pdZn. zm.) oraz
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow;
dyrektorem wiasciwego urzedu morskiego - w odniesieniu do obszaréw pasa technicznego,
pasa ochronnego oraz morskich portow 1 przystani,
wlasciwym organem nadzoru gérniczego - w odniesieniu do terenéw gorniczych;
wlasciwym organem administracji geologicznej - w odniesieniu do terenéw zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych;
organami wiasciwymi w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz melioracji
wodnych - w odniesieniu do gruntdow wykorzystywanych na cele rolne 1 lesne
W rozumieniu przepisOw o gospodarce nieruchomosciami;
dyrektorem parku narodowego - w odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach parku
1 jego otuliny;
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska - w odniesieniu do innych niz wymienione
w pkt 7 obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody;
wiasciwym zarzadca drogi - w odniesieniu do obszarow przyleglych do pasa drogowego;

. wojewoda, marszatkiem wojewoOdztwa oraz starosta w zakresie zadan rzadowych albo

samorzgdowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa
w art. 48 - w odniesieniu do terendw, przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych,
ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

a) wojewoda, marszatkiem wojewodztwa oraz starosta w zakresie zadan rzadowych albo
samorzgdowych, shuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktéorych mowa
w art. 39 ust. 3 pkt 3 - w odniesieniu do terendéw, przeznaczonych na ten cel w planach
miejscowych, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88
ust. 1;

dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do:

a) przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do wydania
ktorego organem wiasciwym jest marszatek wojewodztwa lub dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej,

b) obszaréw, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145), w zakresie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania
terenu.




Uzgodnien, o ktorych mowa w ust. 4, dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego, z tym ze zazalenie przystuguje wylacznie inwestorowi.
W przypadku niezajgcia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia wystapienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

W przedmiotowej sprawie organ stwierdzit, iz dokonal uzgodnien ze Starosta
Przeworskim, Marszalkiem Wojewodztwa Podkarpackiego i Dyrektorem Okrggowego Urzedu
Gorniczego w Krosnie, jednakze nie wskazal, czy w sprawie uzgodnien wymienione organy
wydaly postanowienia w trybie art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego, czy tez nie
zajely stanowiska w sprawie.

Odnoszac si¢  do zarzutow  odwolania dotyczacych aspektu uwarunkowan
srodowiskowych zawartych w decyzji lokalizacyjnej, przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage,
ze we wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego inwestor zobowiazany jest
poda¢ wszystkie parametry techniczne, ktore decyduja o wplywie inwestycji na srodowisko
- art. 52 ust. 2 pkt 2 lit, ¢ u.p.zp. Na podstawie tych parametréw technicznych organ
lokalizacyjny dokonuje normatywnej kwalifikacji inwestycji w kontekscie jej oddzialywania
na srodowisko, a wigc ustala, czy zalicza si¢ ona do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
lub potencjalnie znaczgco oddzialtywaé¢ na $rodowisko (art. 71 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko). Nie tylko bowiem organ administracji
architektoniczno - budowlanej, ale rowniez organ lokalizacyjny musi zbadaé, czy w sprawie
istnieje wymog uprzedniego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 72
ust. 1 pkt 3 i art. 72 ust. 3 ustawy o dostgpie do informacji o Srodowisku).

W przedmiotowej sprawie organ nie zbadat i nie dokonal oceny czy przedmiotowa
inwestycja zalicza sie do inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko
lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko stosownie do par. 2 ust. 1 pkt 7
ipar. 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2010 r. Nr 213
poz. 1397 ze zm.). Organ wilasciwy do wydania decyzji lokalizacyjnej  badajac wplyw
inwestycji na $rodowisko winien dokona¢ samodzielnych w tym zakresie ustalen, czy
przedmiotowa inwestycja wymaga wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(patrz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 listopada 2011 r. II SA/Wr 603/11, baza orzeczen
NSA).

7 uwagi na to, 1z decyzja nie zawiera prawidlowej analizy oraz nie wskazuje
wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko, nalezalo orzec jak w sentencji.

Decygzja Jest ostateezna.
Stronie  przysluguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w  Rzeszowie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu, ul. Borelowskiego 1, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.



Jednoczesnie Kolegium zawiadamia, iz strona zamieszkala za granica,

jezeli nie

ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy, obowigzana jest wraz z wniesieniem skargi
ustanowi¢ petnomocnika do dorgczen.

Przewodniczqcy.........(f...................

Czlonek......co.... JYLLIN oo,

CZONEK oo ke,

Otrzymuja:

1

2

3.

8.

0.

. Pan Bobrowski Tomasz

ul. Wisniowa 2, 42-680 Tarnowskie Gory
Pan Koprowicz Stanistaw

ul. 11-go Listopada 13, 37-220 Kanczuga
Pani Koprowicz Romana

ul. 11-go Listopada 13, 37-220 Kanczuga

. Pan Pakuta Tadeusz

zam. 37-500 Jarostaw, Wierzbna 15

. Pani Rochacka Henryka

zam. ul. Wolnosci 24/6, 37-220 Kanczuga

. Pan Rut Wojciech

zam. ul. 11-go Listopada 2, 37-220 Kanczuga

Pani Rut Katarzyna

zam. ul. 11-go Listopada 2, 37-220 Kanczuga
Pani Kulas Danuta

zam. ul. Wolnosci 38, 3 7-220 Kanczuga

Pan Dzimira Jozef

zam. ul. Leopolda Okulickiego 4, 37-220 Kanczuga

10. Pani Dzimira Bernarda

zam. ul. Leopolda Okulickiego 4, 37-220 Kanczuga

11. Starostwo Powiatowe w Przeworsku
12. Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie

ul. Traugutta 6, 37-500 Jarostawia

13. Urzad Gorniczy w Krosnie

ul. Armii Krajowej 3, 38-402 Krosno

14. Burmistrz Miasta i Gminy Kanczuga - z prosba o zamieszczenie na tablicy ogloszen

i_stronie internetowej.

15. a/a



