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DECYZJA
Nr RG 7331/03A/2010/2011

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz, U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzniejszymi
zmianami) i art. 47 ustawy dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz U. z 2010 r., nr 106 poz. 675) , po rozpatrzeniu wniosku
Whioskodawey: AERO 2 Sp. z 0.0. ul. Lwowska 19, 00-660 Warszawa, zloZzonego przez
inwestora zastgpezego: ATEM — Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni - Przedstawicielstwo
Regionalne Zamo$¢, ul. Okrzei 32, 22-400 Zamosé: dla zamierzenia inwestycyjnego
dotyczacego inwestycji pn. ,, Stacja bazowa PRZ 22749 Kanczuga na térenie dzialki nr 1488/3
w Kanczudze oraz w sqsiedztwie dzialek ozn. nr 148871, 149171, 1490, 1489, 14882, 926/4,
obr. Kariczuga"

umarza si¢ postepowanie

dla inwestycji pn.: o Stacja bazowa PRZ 22749 Kanczuga na terenie dzialki nr 1488/3
w Kanczudze oraz w sgsiedztwie dzialek ozn. nr 1488/1, 1491/1, 1490, 1489, 1488/2, 926/4,
obr. Kanfczuga™.

Uzasadnienie

W sprawie wnioskowanej przez pelnomocnika P, Grzegorz Lysejko ul. Olchowa 10, 22-
400 Zamoé¢ — posiadajacego pelnomocnictwo spotki AREQ 2 Sp. z 0.0. 2/s w Warszawie przy
ul, Chatubinskiego 8 o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, pn.: ..Stacja bazowa
PRZ 22749 Kanczuga na terenie dziatki nr 1488/3 w Kanczudze oraz w sgsiedztwie dzialek
ozn nr 1488/1, 149171, 1490, 1489, 1488/2, 926/4, obr. Kanczuga”, obejmujgcq instalacje na
budynku dachowej stacji bazowej PRZ 22749 KANCZUGA skiadajace) sig
z zewngtrznych urzadzen telekomunikacyjnych tj. konstrukeji nosnej. konstrukcji wsporezej
pozwalajacej na zainstalowanie systemu anten, w tym anten radioliniowych i anten
panclowych.

Z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wystgpil P. Grzegorz Lysejko ul. Olchowa 10, 22-400 Zamo$¢, posiadajacy pelnomocnictwo
do reprezentowania spoiki AREO 2 Sp. z 0.0, 2/s w Warszawie przy ul. Chatubinskiego 8.

Whiosek z dnia 15-07-2010 r. (data wplywu do Urzedu Miasta i Gminy 16- 07 2011)
zostal rozpatrzony poprzez wydanie przez Burmistrza Miasta i Gminy Kanczuga decyzji
o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, z powodu negatywnego
uzgodnienia projektu decyzji przez Podkarpackiego Wojewaddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Przemyslu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Przemyslu utrzymato w mocy ww,
decyzje. Po wyeliminowaniu z obrotu prawnego ww. postanowienia Podkarpackiego
Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkdw w Przemys$u przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2011., postanowieniem z dnia 27 kwietnia
2011 r.  Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Przemyslu podjglo postgpowanie
wznowieniowe. Decyzja z dnia 26 sierpnia 2011 r. (data wplywu do Urzedu M. i G. Kanczuga
08.09.2011r) Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Przemy$lu uchylito wiasna decyzje
i decyzje Burmistrza M. i G. Kanczuga z dnia 17 wrzesnia 2010 r, przekazujac sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Postanowicniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (data uplywu do



Urzedu M. i G. Kafczuga 27 pazdziernika 2011) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Przemyslu sprostowalo oczywista omytke w wydanej decyzii.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Przemyslu zostala wydana
w oparciu o wniosek Pani Magdaleny Sosniak, ktora zgodnie z trescia decyzji
i postanowieniem SKO w Przemys$lu reprezentowala spotkg AREO 2 Sp. z owo. 2/s
w Warszawie w postgpowaniu dot. wznowienia postgpowania. Pani Magdalena Sosniak nie
wystepowala w postgpowaniu prowadzonym przez Burmistrza M. i G. Kanczuga, a w aktach
sprawy brak informacji 0 zmianie pelnomoenika reprezentujacego wnioskodawcg.

Teren wnioskowanego zamierzenia inwestycyinego nie jest objety obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W nicobowigzujgeym Miejscowym
Planie Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Kanczuga, teren objety liniami
rozgraniczajgcymi, byl oznaczony jako: (Ac73UH) - Teren budownictwa mieszkaniowego
z ustugami handlu, adaptacja stanu istnicjacego -

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
i Miasta Kanczuga teren wnioskowany do zagospodarowania polozony jest w obrgbie obszaru
oznaczonego jako: tereny ustug.
Teren objety granicami niniejsze] decyzji polozony jest w terenie gorniczym gazu ziemnego,

Po przekazaniu przez SKO w Przemyslu do Burmistrza M. i G. Kanczuga wniosku
inwestora celem wznowienia postgpowania, dokonano analizy wniosku w odniesieniu do
obowigzujacych przepiséw prawa i stwierdzono co nastgpuje:

- do wniosku inwestora zostala dotgczona charakterystyka wnioskowanego zamierzenia
inwestyeyjnego, pn. ..Kwalifikacja przedsiewzigcia pod wzgledem koniecznosci sporzadzenia
raportu oddziatywania na $rodowisko projektowanej stacji bazowej PRZ22749 Kanczuga™,
w ktorej stwierdzono, ze wnioskowane zamierzenie inwestyeyjne .nie zalicza sie do
przedsiewzigeé, dla kidrych jest wymagane lub moze by¢ wymagane sporzadzenic raportu
oddzialywania na srodowisko i nie powoduje wystgpienia pol elektromagnetycznych
o parametrach wyzszych od dopuszezalnych okreslonyveh dla micjse dostepnych dla ludnosei w
miejscach ich przebywania i zamieszkiwania™,

- wnioskodawca nie przedlozyl decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust.] Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U, z dnia 7 listopada 2008 r.),

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsigwzieé mogacych zawsze znaczaco lub moggeych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko (art. 71 wust. 2 ww. Ustawy z dnia 3 paZdziemika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

Zgodnie ze stanem prawnym ohowiazujgeym w dniu skiadania wniosku, w przypadku
wymogu prawnego uzyskania ww, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinno poprzedzaé rozpoznanie wniosku
o warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 72 ww. ustawy).

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzié, Zze inwestor oceniajac, ze oddzialywanie
planowanego zamierzenia inwestycyjnego nie wymaga sporzadzenia raportu oddziatywania na
srodowisko wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla zmierzenia inwestycyjnego, ktére nie wymaga wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. a jego oddzialywanie moze byé ocenione jako
nieznaczne,

Zgodnic art. 47 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 czerwea 2010 r.), ktora zaczela obowiazywaé po 30
dniach od daty opublikowania, tj. po zlozeniu wniosku przez inwestora) nie wymaga wydania



decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w  rozumieniu ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zaguspodarowaniu przestrzennym, budowa
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzialywaniu oraz wykonywanie innych
robot budowlanych dotyczacych takiej infrastruktury.

Przy ponownym rozpatrywaniu wniosku nalezalo powyzsze uwzglednic.

1. Wniosek inwestora nie wymaga ustalenia lokalizacji inwestycii celu publicznego, jezeli
jego oddziatywanie jest nieznaczne. tj. inwestycja nie jest zaliczana do przedsi¢wzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko lub nie sanowi przedsigwzigeia
mogacego Znaczaco oddziatywac na obszary Natura 2000,
a jednoczesnie zostana zachowanc pozostate warunki okreslone w  ww. ustawie
o wspieraniu ushug 1 sieci telekomunikacyjnych (art. 2 ust. 1 pkt4),

2. Wnioskodawca wystapil o realizacj¢ inwestycji, ktorg scharakteryzowal jako
inwestycje, ktora nie wymaga sporzadzania raportu oddzialywania na srodowisko, ],
inwestycj¢ ktora moze byé oceniona jako niewymagajaca uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. a tym samym jako inwestycja o ewentualnie
nieznacznym oddzialywaniu nie wymaga ustalania lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Z uwagi na powyzsze stwierdzono jak w sentencji.
Pouczenie:

- w przypadku uznania przez wnioskodawce, Ze zmierzenia inwestycyjne nie moze byé
zrealizowane jako infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddzialywaniu, przed
wystapieniem z wnioskiem o decyzj¢ o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego,
wymagane bedzie wezesniejsze uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art.
72 ust.] ww. ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowiske).

Od niniejszej decyzji sluzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Przemyslu, za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Kanczuga, w terminie 14 dni od
daty jej dorgczenia.

Przy wnoszeniu odwolania obowigzuje oplata skarbowa w wysokosci 5 zt i 50 gr. od
katdsgo Tl

Pobran: arboweg w wysokasci 107 zt (slownie; sto siedem zi).
Arl. Lowst. 1 pke. la) | Zalqeznik do ustawy pkt. I-8 (Ustawa = dma 16 listopada 2006r o oplacie skarbowe j -
Dz U 2252 2006 r, poz 1633).
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Otrzymuja:
1. Strony postgpowania wg wykazu:

ATEM - Polska SP z 0.0. Przedstawicielstwo

| Regionalne Zamos¢ ul. Okrzel 32 22-400 Zamose
Kiopot Zbigniew ul. Wegierska 51 37-220 Kanczuga
Kiopot Barbara ul. Wegierska 51 37-220 Kanczuga
Krzysztyniak Zbigniew ul. Sw._Barbary 37-220 Kanczuga
Krzysztyniak Leokadia ul. Sw. Barbary 37-220 Kanczuga
Uberman Janusz ul. Rynek 18/4 37-220 Kanczuga
Uberman Barbara ul. Rynek 19/4 37-220 Kanczuga
Skowron Stanistaw ul. Rynek 19/3 37-220 Kariczuga
Skowron Teresa ul. Rynek 18/3 37-220 Kanczuga
Mazur Stanistaw ul. Rynek 19/2 37-220 Kariczuga
Mgur Zofia ul. Rynek 1972 37-220 Kanczuga
Pelczarska Stanistawa ul. Rynek 19/1 37-220 Kanczuga
Tabisz Elzbieta ul. 3-go Maja 2 37-220 Kanczuga
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w
Rzeszowie ul. Boya Zelenskiego 192 | 35-105 Rzeszow
Miasto | Gmina Kanczuga ul. M. Konopnickie| 2 37-220 Kanczuga

2. Do wiadomosci:

1. AERO 2 Sp. z 0.0., ul. Lwowska 19, 00-660 Warszawa _
2. P. Magdalena Sosniak, Kancelaria Prawna Chajec, Don-Siemion, Zytko sp.k. w Warszawie,
Biuro w Krakowle, ul. Retoryka 1, 31-108 Krakdw

3. a/a



