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DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.z 2016 r. poz. 23), art. 50 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt5, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 112, art. 53 ust. 1i 3, art. 54 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z2015r. poz. 199 ze zm.),
po rozpatrzeniu odwotania P4 sp. z 0.0. 02-677 Warszawa ul.Ta§mowa 7 zastepowana przez
pelnomocnika Tomasza Bobrowskiego  od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kanczuga znak:
RG.6733.02A.2014.GM z dnia 25.02.216 1. w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego,

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu w skladzie:

Przewodniczacy — Jan Kalita
Czlonek (spr.) - Bogustaw Kruk
Czlonek - Janina Gawlik

na posiedzeniu w dniu 27.04.2016 r. postanowilo :

- uchyli¢ w calosci zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez Burmistrza Miasta i Gminy Kanczuga

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja, wydang na podstawie art. 1 ust.2, art. 4 ust. 2 pkt. 1, art. 50 ust.1,
art. 51 ust. 1 pkt 2 i art. 61 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z dnia 10 lutego 2015 r. poz. 199, ze
zmianami) w zwigzku z art.7 ust.1, 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz.909 ze zm.)oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ), po
rozpatrzeniu wniosku inwestora P4 sp. z 0.0. 02-677 Warszawa ul.Ta§mowa 7 ztozonego przez
pelnomocnika Tomasza Bobrowskiego , zam.ul. Wisniowa 2, 42-680 Tarnowskie Géry Burmistrz
Miasta i Gminy Kanczuga odmoéwil wnioskodawcy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: "Budowa bezobstugowej stacji bazowej telefonii
komorkowej sieci Play o numerze PRW6001C, na terenie dziatki nr 749, obr.0015 Kanczuga oraz
w sgsiedztwie dzialek ozn. nr 748, 769,7466/2,746/4,746/3,747,749,750 obr.0015 Kanczuga, w stad
ktorej wehodza: 1) stalowa wieza kratowa o wys. ok.56 m ( z iglicami odgromowymi). 2) trzy szafy
zawierajgce urzadzenia techniczne, 3) konstrukcje wsporcze pozwalajace zainstalowanie anten."




W uzasadnieniu decyzji organ podat, iz teren planowany do zabudowy jest terenem
niezabudowanym i obejmuje grunty rolne oznaczone jako R II.

Zgodnie z art.50 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przy 7
ust.2a pkt 1 ustawy stosujesi¢ warunek okreslony w art.61 ust.1 pkt 4 wedhig ktérego wydanie
decyzji jest mozliwe jezeli teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda przy sporzadzaniu
miejscowych planéw,ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust.1.
W ustaleniach nieobowigzujacego obecnie Miejscowego Planu Ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego Miasta Karczuga teren wnioskowany do zabudowy byl oznaczony symbolem R z
przeznaczeniem na cele: "Istniejace tereny upraw polowych i ogrodniczych. Adaptacja uzytkowania
z ochrong gruntéw dla produkcji rolnej". Z powyzszego wynika, ze teren ten nie byt objety zgoda
na przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze i powyzszy warunek nie jest zachowany.

Dla terenu dziatkki nr 749 obr.0015 Kanczuga nie uchwalono obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W nawigzaniu do art.2 i zgodnie z art.2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
cyt.: 2a. Nie wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie
na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te
spelniajg lacznie nastepujace warunki:

1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czesci gruntu zawiera sie w obszarze zwartej
zabudowy;

2) potozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2015 r. poz. 782, z p6zn. zm.);

3) potozone sg w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, 774 i
870);

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowia jedna catosé, czy
stanowia kilka odrebnych czesci.

Ze wzgledu na brak zabudowy w terenie otaczajgcym dziatke planowang do zabudowy,
brak mozliwosci wyznaczenia obszaru zwartej zabudowy, zgodnie z art. 4 pkt 29 i 30 ustawy, tj.
spelnienia warunku okreslonego w art. 7 ust.2a pkt 1 ustawy ,jak réwniez zachowania warunkéw
okreslonych w art.7 ust.2a pkt 2 i 3 ustawy.

Z uwagi na powyzsze ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego pozostawatoby
W sprzecznosci z art. 50 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art.
7 ust. 2 1 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ze wzgledu na brak przeznaczenia
gruntéw rolnych planowanych do zabudowy, ktére stanowig uzytek RII, na cele nierolnicze.

Odwotanie od decyzji zlozyl wnioskodawca , reprezentowany przez pelnomocnika
Pana Tomasza Bobrowskiego.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 7 Konstytucji RP oraz art.6 Kpa poprzez niedzialanie
przez Burmistrza Kanczugi w granicach i na podstawie przepiséw prawa: naruszenie art.10a ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych poprzez jego niezastosowanie: naruszenie art.56 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez wydanie decyzji odmownej w sytuacji,
gdy zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi oraz naruszenie art.60 ust.4 tej
ustawy poprzez niesporzadzenie projektu decyzji przez osobe wpisang na liste samorzadu
zawodowego urbanistow lub architektow.

Skarzacy wnost o uchylenie decyzji w catosci i wydanie decyzji co do istoty sprawy,
ustalajgcej lokalizacje¢ inwestycji celu publicznego.




Samorzadowe Kolegium Odwolawcze na podstawie  akt sprawy zwazylo, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 54 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.) decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z przepiséw odrebnych. Organ prowadzacy postepowanie
W sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego ma obowigzek dokonania konkretyzacji
warunkéw wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego w stosunku do
planowanej inwestycji, ktora ma by¢ zrealizowana na wskazanym przez inwestora terenie.

Stosownie do przepisu art. 53 ust. 3 pkt 1 ustawy, wlasciwy organ w postepowaniu
zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje
analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z
przepiséw odrebnych.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter
deklaratoryjny, gdyz organ stwierdza w niej jedynie czy w $wietle powszechnie obowigzujgcego
prawa dopuszczalna jest realizacja danej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie.
Organ nie ma wigc uprawnien ksztattujacych, nie moze stanowié¢ o prawach i obowiazkach
inwestora nie przewidzianych w ustawie lub akcie wykonawczym. Organ, rozpatrujac wniosek
inwestora, bada jedynie czy dana inwestycja spelnia przestanki $cisle okreslone przepisami prawa.
To nie od uznania organu zalezy, czy na danym terenie bedzie mozliwa realizacja danej inwestycji
celu publicznego, lecz od tego, czy taka mozliwos¢ w konkretnym przypadku przewiduja przepisy
prawa.

Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter decyzji zwiazanej
(art. 56 ustawy), co oznacza, ze w sytuacji, gdy wniosek o ustalenie takiej lokalizacji, czyni
zado$¢ wymaganiom formalnym i jest zgodny z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisami ustaw szczegoélnych, to organ jest obowigzany jest w sprawie wydaé
decyzj¢ pozytywna. Organ administracyjny nie jest przy tym uprawniony do analizowania
zasadnosci takiej a nie innej lokalizacji inwestycji i jej proponowanego przebiegu
(por. wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt II OSK 845/12).

W przedmiotowym postepowaniu Burmistrz Miasta i Gminy Kanczuga wydat decyzje
odmawiajgcg inwestorowi P4 sp. z 0.0. 02-677 Warszawa ul.Tasmowa 7 ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: "Budowa bezobshuigowej stacji
bazowej telefonii komorkowe;j sieci Play o numerze PRW6001C, na terenie dziatki nr 749, obr.0015
Kanczuga oraz w sgsiedztwic dzialek ozn. Nr 748, 769, 7466/2, 746/4, 746/3, 747, 749, 750
obr.0015 Kanczuga, w stad ktérej wchodzg: 1) stalowa wieza kratowa o wys. 0k.56 m ( z iglicami
odgromowymi) 2) trzy szafy zawierajace urzadzenia techniczne, 3) konstrukcje wsporcze
pozwalajgce zainstalowanie anten." z tego wzgledu, iz ustalenie lokalizacji tej inwestycji celu
publicznego pozostawatoby w sprzecznosci z art. 50 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art. 7 ust. 2 i 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ze
wzgledu na brak przeznaczenia gruntéw rolnych planowanych do zabudowy, ktére stanowia uzytek
RII, na cele nierolnicze.

Wedhug organu I instancji wniosek inwestora nie spelnia warunkéw okreslonych w
art.50 ust.1, art.61 ust.1 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z
art. 7 ust. 21 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Jest to wylgczna podstawa wydania
decyzji odmowne] w niniejszej sprawie.

Organ odwolawczy stwierdza, iz Burmistrz Miasta i Gminy Karczuga powotat sie na
powyzsze przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z razacym naruszeniem prawa, co
zasadnie zarzucit skarzacy, gdyz zgodnie z przepisem art.10 a ustawy o ochronie gruntéw rolnych



i le$nych , przepiséw rozdzialu 2 ustawy - w tym przepisow art. 7 ust. 2 i art . 2a - nie stosuje si¢
do gruntéow rolnych polozonych w granicach administracyjnych miast. Stanowigca teren
planowanej inwestycji dziatka nr 749 obreb 0015 Kanczuga potozona jest wgranicach
administracyjnych miasta Kanczuga, co wynika miedzy innymi z projektow decyzji sporzadzonych
na wezesniejszych etapach postepowania.

Zgodnie z art.50 ust.4. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powierza sie
osobie, o ktdrej mowa w art. 5, albo osobie wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego
architektow posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej.

W aktach przedmiotowej sprawy brak jest dowodu, iz projekt zaskarzonej decyzji
zostal sporzadzony przez osobg posiadajaca wyzej okreslone uprawnienia, co réwniez zasadnie
zarzucit skarzacy.

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sig, ze autorstwo projektu
powinno zosta¢ udokumentowane w aktach sprawy, a naruszenie tego obowiazku moze zostac
zakwalifikowane jako razace naruszenie prawa, b¢dace podstawa do stwierdzenia niewaznosci
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (red. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004 r., str. 387-388. Zob. tez wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 876/10, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn.akt IT OSK 1084/10).

Wobec istotnego stwierdzenia istotnego naruszenia prawa w niniejszym postgpowaniu
nalezalo orzec jak w sentencji.

Rozpatrujagc ponownie sprawe Burmistrz Miasta i Gminy Kanczuga przeprowadzi
postepowanie 1 wyda decyzje na podstawie obowigzujgcych w tym zakresie przepisOw prawa
1 w zgodzie z procedurg administracyjng.

Decyzja jest ostateczna.

Stronie przysluguje prawo zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego =~ w  Rzeszowie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemy$lu, ul. Borelowskiego 1, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Jednoczeénie Kolegium zawiadamia, 1z strona zamieszkala za granicg, jezeli nie
ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy, obowigzana jest wraz z wniesieniem skargi
ustanowi¢ pelnomocnika do dorgczen.




Otrzymuja:

1. Pan Tomasz Bobrowski 42-680 Tarnowskie Géry ul. Wisniowa 2
2.Pan Stanistaw Koprowicz 37-220 Kanczuga ul.11 Listopada 13
3.Pani Romana Koprowicz 37-220 Kanczuga ul.11 Listopada 13

4 Pan Tadeusz Pakuta 37-500 Jarostaw Wierzbna 15

5. Pani Henryka Rochacka 37-220 Kanczuga ul. Wolnosci 24/6

6. Pan Wojciech Rut 37-220 Kanczuga ul.11 Listopada 2

7. Pani Katarzyna Rut 37-220 Kanczuga ul.11 Listopada 2

8. Pani Danuta Kulas 37-220 Kanczuga ul. Wolnosci 38

9. Pan Jozef Dzimira 37-220 Kanczuga ul.Leopolda Okulickiego 4
10.Pani Bernarda Dzimira 37-220 Kanczuga ul.Leopolda Okulickiego 4
11. Starostwo powiatowe w przeworsku

12.Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie 37-500 Jarostaw ul.Traugutta 6
13.Urzad Gérniczy w Krosnie 38-402 Krosno ul.Armii Krajowej 3
14.Gmina Kanczuga

15. Burmistrz Miasta i Gminy Kanczuga - z prosbg o zamieszczenie na tablicy ogloszen i stronie
internetowej organu

16.a/a




